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Alguna limpieza en el terreno es necesaria si queremos cortar caminos
frescos a través de viejos matorrales.
JEAN v JouN CoMAROFF (1992: 19)

InTRODUCCION

Artilugio, segin el Diccionario de la Real Academia, tie-
ne tres significados. El primero es el de “mecanismo, artefacto,
sobre todo si es de cierta complicacién’. El segundo es el “ardid
o mafia, especialmente cuando forma parte de algun plan para
alcanzar un fin”. Finalmente, artilugio significa “Herramienta
de un oficio”. No hay palabra mds adecuada, entonces, para dar
cuenta hoy en dia de la cultura.

La cultura supone una serie de artilugios en tanto es un
artefacto conceptual, uno que a pesar de emerger ficilmente
en boca de muchos para nombrar o describir disimiles situa-
ciones, asuntos y gentes no ha dejado de acarrear numerosas
ambigtiedades, esquivando cualquier definicién didfana (Brio-
nes 2005). Aunque, como veremos mds adelante, tiende a cosifi-
carse asumiendo que es un existente alld afuera en el mundo sin
mas, cultura es un instrumento analitico que emergié en ciertos
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contextos histéricos para dar cuenta y hacer sentido de ciertas
problemiticas. A pesar de que a muchos nos cueste pensarlo,
cultura no es una cosa del mundo, sino que constituye un com-
plejo y brumoso artefacto conceptual.

Como se abordari en este escrito, la apelacién a la cultura
a menudo acarrea una serie de argucias, no sélo en tanto ha
devenido en uno de los mis sutiles y eficaces instrumentos de
gobierno de los otros y de nosotros mismos, sino porque tam-
bién constituye y moviliza un complejo entramado de recursos
econémicos y subjetividades de individuos y colectivos. Nada
hay de inocente, entonces, en la cultura; al contrario, supone un
particular terreno de relaciones de poder y de disputas, de sedi-
mentaciones y visibilidades tal, que podriamos imaginar que si
algo define el sentido comin' de nuestra época eso es la ubicui-
dad analitica y politica de la cultura.

Finalmente, cultura es la herramienta que ha habilitado un
verdadero ejército de expertos y tecndcratas, activistas y traba-
jadores, que hablan y reproducen su existencia en nombre de la
cultura, que administran el mundo y sus gentes, que se posicio-
nan en particulares campos y disputan los términos de la inteli-
gibilidad y hacibilidad, produciendo particulares sujetos mora-
les y ordenamientos. Los antropélogos viven de la cultura, por
supuesto; asi como los practicantes de los estudios culturales y

! Desde una perspectiva gramsciana, la categorfa de “sentido comun” refiere

a la contradictoria y no formalmente destilada “concepcién del mundo”
que no sélo se expresa en las formaciones ideolégicas, sino que también
se encarna en las pricticas y modos de vida. No solo ideas, sino también
précticas constituyen esta concepcién del mundo. No pura falsa conscien-
cia, error y engafo, como desde una larga tradicién ha sido entendida la
ideologfa; sino més bien concepciones, antanas y recientes, no formalmen-
te reflexivas incrustadas de disimiles maneras en las ideas y practicas con
las cuales pensamos (o0 no), experimentamos (o no) e intervenimos (o no)

en el mundo (Gramsci 1970: 366-367, 370, 488-489).
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no pocos socidlogos, historiadores, artistas y criticos culturales,
entre muchos otros. Pero no solo ellos, sino que un enjambre
de tecnécratas en las més disimiles entidades estatales, empre-
sas y Ongs despliegan sus conspicuas o nimias existencias en
rutinarias labores en nombre de la cultura. Los activistas y tra-
bajadores de la cultura comprenden un amplio y contradictorio
espectro que incluye los dmbitos de la patrimonializacién, el
multiculturalismo, las identidades y las denominadas industrias
culturales, entre otros.

Por estos tres aspectos que constituyen los artilugios de la
cultura, no es de extrafiarse la enorme investidura afectiva y el
rechazo visceral que a menudo se expresan cuando se explicitan
cuestionamientos a la supuesta necesariedad teérica y politica
de los conceptos de cultura. Este tajante rechazo a la proble-
matizacién de la cultura, aun entre colegas que han evidenciado
sofisticacién tedrica en otras discusiones, no deja de ser sinto-
matico de nuestra epocalidad. Incluso, en muchas de estas reac-
ciones se puede constatar ficilmente cémo en torno a la cultura
existe una suerte de aureola moral: ;quién puede estar en contra
de la cultura, si la cultura pareciera encarnar no solo lo esencial
de lo que somos, sino también lo bueno, lo deseable, lo que hay
que considerar, conservar y apreciar? La cultura y sus deriva-
dos (diferencia cultural, cultura ciudadana, multiculturalismo,
interculturalidad) hacen parte de esa familia de términos que
tendemos a considerar como inherentemente positivos e indis-
pensables para pensar, experimentar y posicionarnos individual
y colectivamente en el mundo.

En este escrito busco contribuir a interrumpir la espesa
coraza de certezas que suelen impedir cualquier historizacién
y desnaturalizacién de los artilugios de la cultura. Me anima,
entonces, una especie de forcejeo con los dngeles, para usar en
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otro contexto una conocida expresién de Stuart Hall. Me gus-
tarfa perturbar, asi fuera levemente, la febril inercia del estable-
cimiento académico en torno a la cultura al igual que socavar la
autoridad y ganancias de sus expertos y tecndcratas. Pero como
no hay que confundir lo que es el mundo con lo que uno desea-
ria que fuese, probablemente con este escrito solo se logrard
dejar constancia, para algunos pocos, que otros esquemas de
inteligibilidad y politizacién de nuestro presente se requieren
con urgencia y que, para eso, la cultura debe dejar el lugar cen-
tral como categoria analitica y de articulacién de subjetividades
politicas, para someterla al despiadado y concreto estudio de
qué se ha hecho en su nombre y con qué efectos. Este es el reto
de lo que llamaré una teoria postcultural.

LA CULTURA EN LA IMAGINACION TEORICA

Sabemos que el término de cultura nace en el marco de la
tradicién occidental y que se populariza en la segunda mitad
del siglo XX de la mano de disciplinas como la antropologia y
de lo que Stuart Hall denomina, en su capitulo a este libro, el
giro cultural. No obstante, la genealogia del concepto de cultura
en el “pensamiento occidental” se remonta uno o varios siglos
antes, dependiendo de la tradicién desde la cual se trace su his-
torizacién. Algunas de las referencias més recurrentes que han
abordado esta genealogia son Norbert Elias ([1939] 2009) y
Raymond Williams ([1976] 2008), aunque se cuenta también
con publicaciones mds recientes sobre el asunto como la Adam

Kuper (2001) y la de Eduardo Nivén (2015).

Las conceptualizaciones de cultura que serdn discutidas en
este escrito se encuentran asociadas a un recuento de diferentes
autores y elaboraciones en los campos de la antropologia y los
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estudios culturales. Esto no significa que autores por fuera de
estos campos no hayan abordado la cultura, como podriamos
indicar con el seminal libro de Freud E/ malestar en la cultu-
ra, los ampliamente reconocidos trabajos de Pierre Bourdieu
al respeto, o los influyentes estudios desde la critica cultural, la
historia cultural o los estudios literarios.

Escojo este breve recorrido por la imaginacién tedrica de
la antropologia y los estudios culturales porque me siento mas
cémodo en estos campos, para hacer un argumento muy senci-
llo: la palabra cultura evidencia la emergencia, yuxtaposicién y
disolucién de diferentes concepciones y énfasis dependiendo de
los paradigmas tedricos y metodolégicos que la posibilitan, lo
cual no significa que no se puedan trazar ciertas confluencias.?

Con Edward Tylor la palabra de cultura encuentra su pri-
mera formulacién conceptual en la disciplina antropolégica a
finales del siglo XIX, y sin lugar a dudas ha sido una de las
mis citadas e inspiradoras.’ Desde su perspectiva, la cultura es
esa totalidad de lo aprendido y producido por el ser humano.
Su conocida definicién supone un extenso listado que incluye
conocimientos, arte, creencias, moral y costumbres, entre otros.
Tylor estaba hablando de la cultura de la humanidad como una
sola, en el marco de su enfoque evolucionista que suponia leyes

n lo que sigue presentaré, de forma esquematica, algunos de los plantea-
2 Enlogq g taré, de f q t lg de los plant

mientos los conceptos de cultura que se han asociado con los nombres de
algunos antropélogos. Mi punto no es dar cuenta en detalle de las teorfas
antropoldgicas sobre la cultura sino mostrar algunos contrastes gruesos que
han marcado el posicionamiento de la cultura en la imaginacién antropo-
l8gica. Para un estudio de las teorfas antropoldgicas de cultura, ver Kahn
(1975), Kuper (2001) y Rossi y O'Higgins (1981).

Esta afirmacidn es cuestionada por el historiador de la antropologia Geor-
ge W. Stocking, quien considera mds bien a Franz Boas como el primer
exponente en la antropologia moderna del concepto de cultura (Kuper

2001: 78).
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y fases o estadios de evolucién. De ahi que hablara de Cultura
en singular y con mayuscula inicial (Zalpa 2011).

Con el particularismo histérico de Franz Boas y el funcio-
nalismo de Bronistaw Malinowski a principios del siglo XX, ya
no se pretende realizar este tipo de generalizaciones del evolu-
cionismo y se descarta la nocién de cultura como una sola para
empezar a hablar de culturas en plural. Este desplazamiento de
la Cultura (como una) a las culturas (en su irreductible plurali-
dad) se asocia también al surgimiento del relativismo cultural:
cada cultura es entendible y valorable en sus propios términos.

El argumento central del relativismo cultural es que no hay
culturas superiores o inferiores sino solo distintas, y que cual-
quier practica cultural solo es entendible en el contexto de la
cultura a la que pertenece. Cada cultura se concibe, desde esta
perspectiva, como un complejo universo que debia entender-
se en sus propios términos y no podia considerarse inferior o
superior a otra cultura, sino simplemente diferente. Con esta
idea del relativismo cultural se cuestionaban los supuestos mds
preciados de todo el pensamiento evolucionista y su expresiéon
en la ideologia colonialista que suponia que los europeos eran
la caspide de la civilizacién y que las diferencias culturales con
respecto a los otros pueblos debian entenderse como fases en
una evolucién social unilineal. La nocién de cultura que se
articula con el relativismo cultural opera como una afrenta a la
arrogancia colonial de la superioridad europea (Garcia Canclini

1982).

En Estados Unidos, el particularismo histérico de Boas
supuso que se estudiaran las culturas en sus especificas caracte-
risticas y expresiones en ciertas dreas geograficas acotadas como
area cultural. En Inglaterra, con el funcionalismo de Malinows-
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ki, la cultura (o la totalidad social) es pensada como un organis-
mo, como una totalidad integrada y funcional donde cada uno
de sus componentes (las instituciones) desempefia una funcién
determinada en la reproduccién del todo (Kahn 1975).

La ecologia cultural estadounidense de los afos cincuenta
considera la cultura como un mecanismo de adaptacién extra-
somdtico en estrecha relacion con el entorno ambiental (Rossi y
O’Higgins 1981). Con Claude Lévi-Strauss y el estructuralis-
mo en antropologia, se impone la analogia de la cultura estruc-
turada como el lenguaje (o, mds precisamente, como lengua);
esto es, un sistema de diferencias compartido e inconsciente
(Ortner 1993). El interpretativismo, por su parte, introduce
una nocién semiotica de cultura al definirla como esa telarafia
de significados en las que los seres humanos nos encontramos
atrapados, pero que hemos construido nosotros mismos. El
interpretativismo, entonces, entiende la cultura como texto y al
etnégrafo como un lector (Kuper 2001).

En esta multitud de abordajes tedricos, propios de las
antropologias clisicas, se puede referir esquemdticamente
a clertas figuras o metdforas de la cultura: como organismo (en
el funcionalismo, por ejemplo), como mecanismo de adaptacién
extrasomdtica (en ciertas versiones de la ecologia cultural), como
lengua (a la manera levistraussina), como texto (en el sentido dado
por Geertz), son quizds las mds ficilmente reconocidas.

A pesar de las diferencias tedricas que pueden ser identifi-
cadas en estas figuras o metdforas, se puede afirmar que hay dos
supuestos basicos compartidos. De un lado tenemos la concep-
cién de que el comportamiento humano es regulado y recurrente.
Regulado significa que sigue ciertos patrones identificables, no
es algo que se produce de forma caprichosa o cadtica. Recu-
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rrente porque tiende a repetirse, asi sea con grandes intervalos
generacionales o epocales. Del otro lado, el segundo supuesto
consiste en que estas regulaciones y recurrencias son aprendidas
por los individuos, esto es, se derivan de las ensefianzas que
una generacion trasmite a las siguientes mediante modalidades
reflexivas y explicitas (muchas veces institucionalizadas como
en la escuela o rituales) o inconscientes e implicitas. La cul-
tura sobrevive a cada uno de los individuos ya que no muere
con ellos, sino que tiende a pasar a las siguientes generacio-
nes. En sintesis, el planteamiento es que la cultura no estaria en
los genes, sino que es aprendida. De ahi, siguiendo a Trouillot
(2011: 180), podemos afirmar que estas dos premisas consti-
tuyen el “nicleo” duro de las elaboraciones antropolégicas de
cultura que hemos expuesto hasta aqui.

En las diferentes formas de conceptualizacién de la idea
antropolégica de cultura que se han indicado, se pueden dis-
tinguir dos grandes tipos. De un lado, aquellas que consideran
que la cultura refiere al modo de vida de un grupo humano, por
lo que incluiria todas las practicas, relaciones e ideas que este
grupo ha constituido, desde las referidas a la subsistencia como
la caceria o la agricultura hasta las que implican diferentes sis-
temas de creencias y concepciones del mundo. Asi, lo que se ha
dado en llamar la economia, la politica, la organizacién social,
la religién y la ideologia serian algunos de los componentes de
la cultura. En este tipo de concepcidn, cada cultura seria una
totalidad en la que existirian una serie de subcampos como la
economia, la organizacién social, la politica, la religién, etc.

Conceptualmente, este tipo de elaboracién constituye a la
cultura como una totalidad por contraste con otra gran tota-
lidad: la naturaleza. En este sentido, la cultura es lo que no es
naturaleza y, a su vez, la naturaleza seria lo que no es cultu-
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ra (Descola 2005, Latour 2018, Trouillot 2011). Para decirlo
en otras palabras, la cultura seria lo particular y lo singular del
modo de vida de cada uno de los grupos humanos (o la especi-
ficidad de la humanidad, segtiin Tylor). Seria una creacién de las
colectividades humanas y, por ende, arbitraria. La naturaleza, en
contraste, seria lo universal y la constante que se expresaria en la
dimensién biolégica de los seres humanos.

El otro tipo de conceptualizaciones de la cultura seria el
que considera que la cultura es s6lo una dimensién o compo-
nente de lo humano. En este tipo de conceptualizaciones, la
que mds se ha popularizado es la que considera que esa dimen-
sion de lo humano que definirfa la cultura serfa la referida al
significado (a lo simbdlico, al sentido o a las representaciones,
dependiendo del lenguaje tedrico utilizado) otorgado a cual-
quier practica, relacién o hecho social (Geertz 1996, Ortner
2005). De esta manera la economia, la organizacién social o la
politica no serian componentes de la cultura (como en el primer
tipo de definiciones) sino que tendrian siempre una dimensién
cultural. Me explico. El mercado o el dinero no son sélo hechos
econdémicos, sino que son hechos que siempre estin asociados y
vehiculizan determinados significados. En tanto estin investi-
dos de significados (y no pueden dejar de estarlo) estos hechos
econémicos suponen una dimensién cultural. La cultura seria
la red de significados que constituyen la particular forma de
comprender y experimentar el mundo por parte de un grupo
humano determinado. Como vemos, en este tipo de definicio-
nes la cultura se diferenciaria de lo econémico, de lo social, de
lo politico, etc., pero seria una dimensién que atravesaria todos
esos otros aspectos de la vida social.

Ademais de la antropologia, la apelacién a la cultura ha sido
central para el campo transdiciplinar de los estudios culturales.
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De forma general, para los propésitos de este texto, se puede
considerar que los estudios culturales nacen en la década del
sesenta, asociados al Centro de Estudios Culturales Contem-
pordneos en Birminghan, teniendo como referentes a autores
como Raymond Williams, E.P. Thompson, Richard Hoggart y
Stuart Hall. Nacen en el periodo de la segunda postguerra, en el
que se estaba desplegando una serie de transformaciones en las
précticas e imaginarios sociales de las clases obreras britdnicas
que urgian de nuevas herramientas conceptuales y de inusitados

enfoques metodoldgicos (Mattelart y Neveu 2002).

La nocién de cultura de los estudios culturales se con-
ceptualiza a partir de una serie de cuestionamientos de lo que
constituia sentidos comunes en gran parte del terreno intelec-
tual y politico de la Gran Bretafa de la época. Uno de los mds
importantes cuestionamientos en este terreno en el que nacen
los estudios culturales se articula en relacién con cierto modelo
del marxismo dominante que, pensando a partir de la distincién
analitica de base/superestructura, le destinaba a la cultura un
lugar secundario. Al igual que la ideologia, la cultura se distan-
ciaba de las condiciones materiales de existencia que compo-
nian la base (economia), operando como su reflejo (a menudo,
como un reflejo distorsionado). En la conocida expresién de
Engels, la base era lo que determinaba, en dltima instancia, todo
el edificio de la vida social. Asi la cultura, como la ideologia,
era tratada fundamentalmente como un epifenémeno, como
una expresién mds o menos directa de un particular ensamblaje
histérico de las fuerzas productivas y de relaciones sociales de
produccién (esto es, de la base). Como la base o economia lo
explicaba todo, la cultura no habia que tomadrsela realmente en
serio. Como todo se podia remitir a la economia, se daba un
reduccionismo que se ha denominado economicismo o mate-

rialismo vulgar (Hall [1983] 2010).
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Para las décadas del sesenta y setenta, los estudios cultura-
les cuestionaron duramente este reduccionismo, argumentando
que la cultura debia ser tomada en serio, que no debia ser pen-
sada como un simple reflejo de la base. El cuestionamiento al
reduccionismo a la economia o al materialismo vulgar, nunca
significé que los estudios culturales consideran que la cultura
era una esfera autocontenida que se podia explicar simplemente
en sus propios términos. Asi, por ejemplo, Raymond Williams
hablé de cultura y sociedad, mientras que Stuart Hall se refirié
a la cultura como précticas de significado articuladas con rela-
ciones de poder.

El cuestionamiento al economicismo o materialismo vul-
gar imperante en ciertas versiones del marxismo de la época,
tampoco significé que los estudios culturales se ubicarin como
un simple idealismo. En su conocido libro, Marxismo y literatu-
ra, Raymond Williams (1973) presenta lo que puede conside-
rarse una teoria materialista de la cultura. Luego de evidenciar
las limitaciones del modelo de la base/superestructura, argu-
menta que cualquier referencia a la cultura o lo cultural impli-
ca siempre un proceso que contiene condiciones materiales de
produccién, al igual que cualquier otro aspecto de la vida social.

El otro gran cuestionamiento en el que surge el concepto
de cultura de los estudios culturales se refiere a la idea de cul-
tura como alta cultura que prevalecia por aquel entonces en el
campo de los estudios literarios (Williams [1958] 2008). Esa
asociacién entre cultura y culto, entre cultura y grandes obras
estéticas, entre cultura y ciertos artistas, entre la cultura y las
obras sublimes del espiritu de una nacién, de una época, de la
civilizacién. Ante esta idea de la cultura como alta cultura, que
es poseida por unos (cultos) y no por otros (incultos), reaccio-
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nan los estudios culturales argumentando que la cultura es ordi-
naria, es algo comun.

Si la cultura es ordinaria, se le despoja de esa aureola de
exclusividad que subyace en la nocién de alta cultura (Williams
[1958] 2008). La cultura también habita en los sectores y cla-
ses populares, también puede encontrirsela en sus pricticas y
producciones. La valoracién de estas pricticas y producciones,
el tomarse en serio la cultura como ordinaria, lleva a los estu-
dios culturales a evidenciar que la jerarquizacién que opera en
la distincién culto/inculto propia de la idea de cultura como
alta cultura amerita ser entendida mds como un dispositivo de
distincién de clase social que como una constatacién del valor
cultural de una préctica o produccién.

Paralos estudios culturales la cultura se entiende en su rela-
cién mutuamente constitutiva con el poder. Cuando se habla de
cultura en estudios culturales necesariamente nos referimos a la
cultura-como-poder y al poder-como-cultura (Restrepo 2012a,
Vich 2014). Por tanto, para los estudios culturales “[...] resulta
imposible abstraer la ‘cultura’ de las relaciones de poder y de las
estrategias de ‘cambio social” (Mattelart y Neveu 2002: 28). Y
aunque no se puede sugerir que #nicamente los estudios cul-
turales operan desde una categoria de cultura de esta manera
(cfr. Dirks, Eley y Ortner 1994),* si se puede afirmar que no

es concebible el proyecto intelectual y politico de los estudios

En México, por ejemplo, en los afios ochenta se realizaron desde la antro-
pologia una serie de debates en torno a la nocién de culturas populares
asociadas a las configuraciones de poder y de resistencia (cfr. Bonfil ez al.
1982, Giménez 1987, Gonzdlez 1987, Garcia Canclini 1982, Stavenhagen
et al. 1982). Estas conceptualizaciones, hacia finales de los afios ochenta,
llevaron al cuestionamiento de las culturas como puridades en trabajos
como el de culturas hibridas de Néstor Garcia Canclini (1989).
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culturales que no opere en el amplio marco abierto por esta

categoria (Hall 2011: 15).

CRITICAS Y POSICIONAMIENTOS

En la antropologia se han dado una serie de criticas en tor-
no a la palabra-conceptos de cultura expuestos, lo que no tiene
correlato en el campo de los estudios culturales. Pocos son los
exponentes de los estudios culturales que pueden imaginar el
campo sin alguna categoria de cultura, entre otras cosas porque
no es extraino que se equipare estudios culturales con estudios
sobre la cultura. Por tanto, las criticas a la cultura como concep-
to se han dado mis en el terreno de la antropologia.’

Ya para los afios ochenta, se empezé a cuestionar la pala-
bra-conceptos de cultura que habian sido utilizados hasta
entonces en la antropologia porque, a pesar de sus diferencias
tedricas, abordaban el estudio de las culturas como si fueran
entidades autocontenidas y aisladas. En su libro Europa y la
gente sin historia, Wolf ([1982] 2000) recurri6 al simil de las
bolas de billar para referirse a las palabra-conceptos de cultura
en antropologia que no contemplaban los procesos histéricos
de relacién, a veces globales e impuestos como el colonialis-
mo europeo, que las habian constituido y hasta cierto punto
las explicaba. En palabras de Eric Wolf: “[...] las poblaciones
humanas edifican sus culturas no en asilamiento sino median-
te una interaccion reciproca” ([1982] 2000: 9). Por tanto, este
modelo de la cultura como bola de billar supone una violencia

En lo que sigue hago una muy apretada sintesis de estos debates. En otro
texto (Restrepo 2012b) me detuve mds en la presentacion de estas y otras
criticas a la relevancia analitica de los conceptos mds convencionales de
cultura que se han hecho desde la antropologfa.
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tedrica y metodoldgica al mostrar como autocontenido y aisla-
do lo que en realidad estd constituido por mdltiples procesos e
interconexiones (forzadas o no), muchas de estas a escala global.
Asi, autores como Gupta y Ferguson han indicado que: “[...]
en lugar de dar por sentada la autonomia de la comunidad ori-
ginaria, tenemos que examinar su proceso de constitucién como
comunidad en ese espacio interconectado que ha existido siem-

pre” (2008: 237).

Por otro lado, se ha cuestionado que la palabra-concep-
tos de cultura predominantes hasta entonces en la antropologia
han tendido a borrar la diferencia y la desigualdad a/ interior
de lo que aparecen como entidades establecidas (cultura, loca-
lidad, poblacién). Al concebir la cultura como comunalidad
con una identidad esencial que garantizaria una homogeneidad
constitutiva, se ha dificultado entender la heterogeneidad y la
desigualdad al interior de las culturas (cfr. Figueroa 2000, Wri-
ght 1998). Parecieran predominar descripciones y andlisis que
hablan de lo compartido como tradicién, pero es més dificil que
en la palabra-conceptos de cultura examinados se posibilite un
examen de cémo se tejen relaciones de diferenciacién internas
engranadas a relaciones de sometimiento y dominacién de unos
sectores por otros. Esta critica, segin Abu-Lughod, implica
“[...] la necesidad de repensar la nocién de cultura en singu-
lar, como un conjunto compartido de significados, distintos de
aquellos mantenidos por otras comunidades llamadas a veces

‘culturas™ (2006: 132).

También se cuestioné aquellos conceptos de cultura donde
las culturas se entienden como totalidades integradas, aislables
analiticamente, que pueden ser contrastadas con otras entida-
des iguales que se corresponden con ciertos lugares y gentes.
Este isomorfismo de cultura-lugar-gente-identidad ha sido

80



duramente cuestionado por sus supuestos esencializantes. El
supuesto es que las culturas son localizables en un espacio geo-
grifico determinado, a cada cultura le corresponde un lugar dis-
creto claramente delimitado y exclusivo. Asi, cada cultura como
entidad discreta se superpone con espacios también pensados
de forma discreta, con limites claramente establecidos (como el
mapa del mundo donde a cada pais le corresponden unos limites
claramente definidos y un color que lo distingue de sus vecinos
inmediatos y produce el efecto de una entidad naturalmente
existente) (Gupta y Ferguson 2008). A esta relacién entre lugar
y cultura se le agrega la de un grupo humano correspondiente
y una identidad cultural derivada. De esta forma se establece
una equivalencia analitica entre cultura-lugar-grupo-identidad

(Rosaldo 1989).

En cuarto lugar, se ha cuestionado la visién normativa aso-
ciada estas nociones cldsicas de cultura como un orden impues-
to que hace que los individuos aparezcan como simples repro-
ductores de la estructura, garantes de la funcién de la institu-
cién o portadores pasivos de significado (Dirks, Eley y Ortner
1994: 3-4, Gupta y Ferguson 2008: 237). Al respecto, Trouillot
indica como “Los antropdlogos encontraron en el campo a per-
sonas que no seguian las reglas, que no compartian las creencias
dominantes, que no reproducian los patrones esperados y que
tenfan sus ojos bien abiertos en el Otro Lugar” (2011: 186).

Los criticos sefialan cémo los individuos no son monoliti-
cos depésitos de tradicién o de identidades ahistéricas e inflexi-
bles, definidas de una vez y para siempre. Incluso plantean que
estas ideas normativas de la cultura hacen que aparezcan como
ruidos, desviaciones, anomias, como “no-dato”, aquello que
cuestionaba dichos paradigmas del “orden” (Rosaldo 1989).

Estas concepciones de la cultura como un orden ineluctable
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diluyen la comprensién de la agentividad, el conflicto, el disenso
y la multiacentualidad de las disimiles précticas y representacio-
nes inscritas en relaciones de dominacién, disidencia y resisten-

cia (Ortner 1993).

En quinto lugar, la palabra-conceptos de cultura también
han sido cuestionadas por su efecto otrerizante y exotizante.
Como el énfasis ha estado en mostrar la diferencia entre las
culturas esto ha propiciado que las descripciones de estas hayan
enfatizado lo exdtico, la particularidad, lo distinto que, como lo
ha demostrado Johannes Fabian (1983), ha supuesto su nega-
cién de la coetaniedad de esos “otros” con respecto a “nosotros”.
El resultado ha sido un paulatino énfasis en la exotizacién y
otrerizarizacién de ciertos grupos humanos que también tie-
nen mucho de comun, de compartido con otros grupos y con el
“nosotros” desde el que se produce la mirada etnografica.

Este efecto de exotizacién y otrerizacién también se arti-
cula desde una monumentalizacién de la cultura, es decir, donde
se privilegian pricticas, relaciones o significaciones monumen-
talizables, curatoriables y consumibles cual objetos de museo

(Rosaldo 1989, Reygadas 2007). Esto ha significado, en pala-

bras de Pazos, que

La antropologia contribuye a una estetizacion de lo distante [...] en
que lo lejano es lo que aparece como digno de interés y el exotismo
se constituye en si mismo como valor [...] Es la antropologia que
refuerza la otredad de los otros, y que, contrastindolas, hace a las

culturas inteligibles por su diferencia (Pazos 1998: 38).

De ahi que la palabra-conceptos de cultura haya operado
como un dispositivo de otrerificacién, de exotizacién de la dife-

rencia (Said 1996).
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Otra critica subraya que suele presentarse una confusién
entre la cultura como distincién analitica de la cultura como si
fuese ontolégicamente existente. Asi se cuestiona la cosificacién
o sustancializacién de la cultura, es decir, que se considere a la
cultura como una cosa existente en el mundo como tal, perdien-
do de vista que ha sido un instrumento analitico tabricado por
los expertos. En las clarificantes palabras de Pierre Bourdieu, se
confunde las cosas de la l6gica con la l6gica de las cosas.

Una particular expresién de esta confusién, es la que
podriamos denominar esferizacién de la cultura. Es decir, la
cosa en el mundo que se supone es la cultura es como una esfera
de una sociedad que es independiente, aunque se relaciona y en
partes se yuxtapone, con otras esferas. Es como si la vida social
fuese un pastel, en el cual la cultura es un pedazo. Asi, no solo
se ontologiza la cultura, sino que se la purifica como exteriori-
dad de otras esferas o pedazos como la politica, la economia,
etc. Desde tempranas elaboraciones de los estudios culturales
como las de Raymond Williams (1973), o mds recientes la de
Victor Vich (2014), esta nocién esferizante de la cultura ha sido
radicalmente cuestionada. Entre los antrop6logos también se

ha problematizado estas concepciones cosificantes y esferizadas
de la cultura (cfr. Grimnson 2011).

También se ha criticado el reduccionismo asociado al cul-
turalismo que se ha posicionado en algunas conceptualizaciones
que apelan a la cultura. El culturalismo constituye un reduc-
cionismo, es decir, una estrategia de reduccién a la cultura y lo
cultural las explicaciones del mundo social e individual. A ima-
gen y semejanza del economicismo en donde todo se pretendia
explicar desde la economia o la clase, en el culturalismo todo
pareciera empezar y terminar en la cultura. Los embrujos del
reduccionismo a la cultura nos enfrentan, de manera paraddjica,
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a una situacién que ya se habia experimentado en la primera
mitad del siglo XX con el reduccionismo de clase y el economi-
cismo, del cual salimos entre otros factores gracias a lo que Hall
llama el giro cultural.

El culturalismo, como cualquier reduccionismo, aplana la
complejidad histérica desde un principio maestro de inteligi-
bilidad definido de antemano. Asi, por ejemplo, se culturalizan
las desigualdades, no se piensa en clave de relaciones de explo-
tacién ni en los procesos de sujecién, discriminacién o margi-
nalizacién. En el culturalismo, la cultura funciona como una
certeza, una seguridad de lo que tiene que hacerse y conocerse,
que empobrece sustancialmente hoy la labor tedrica e investiga-
tiva tanto como la préictica e imaginacién politica.

Finalmente, se ha indicado cémo la apelacién a la cultura
para cuestionar el racismo a comienzos del siglo XX, es hoy
invocada racialmente. El concepto de cultura cuestioné el racis-
mo porque demostré que las diferencias biologizadas de los gru-
pos humanos (generalmente articuladas por ideas de raza) no
eran relevantes para explicar los comportamientos, habilidades
y caracteristicas morales de los seres humanos (Trouillot 2011).
No obstante, cada vez es mas comin que se hable de la cultura
como un determinante del comportamiento de un grupo o un
individuo de la misma forma que se habia recurrido al de raza.
Esto ha llevado a que las précticas de discriminacién, exclusién
y violencias recurran a esa nocién esencialista de cultura, por lo
que algunos analistas hablan de racismo cultural (Hall [2000]
2010). En ciertos dambitos la palabra cultura ha empezado cada
vez mds a operar como lo hizo en otro tiempo raza: naturalizan-
do y jerarquizando las diferencias entre poblaciones humanas.
Es facil rastrear como ciertos periodistas, politicos y activistas
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(pero también algunos antropélogos) utilizan la palabra cultura
como eufemismo de nociones racializadas de diferencia.

Frente a estos cuestionamientos de la palabra-conceptos
de cultura se pueden identificar tres grandes posiciones. Con
esta distincién no quiero afirmar que son las dnicas ni que al
interior de los autores que podemos ubicar en cada una no exis-
tan diferencias. La primera es la del desconocimiento de las
implicaciones tedricas y politicas de estos cuestionamientos,
por lo que podemos llamar a esta posicién la de los oidos sor-
dos. Una forma de desconocimiento es la de matizar las criticas,
apocar sus alcances. Otra forma de desconocimiento es indicar
que hay motivaciones politicas censurables en estas criticas ya
que se observa con sospecha que precisamente ahora se salga a
cuestionar un concepto como el de cultura cuando finalmente
ha sido apropiado por sectores subalternizados para sus luchas

y reivindicaciones (Sahlins 2001, Wright 1998).

Una segunda posicién es la de mejorar la cultura concep-
tualmente, por lo que la podemos denominar reformista. En esta
posicién se reconoce la relevancia de las criticas, ante lo que se
presentan diferentes estrategias para complejizar conceptual-
mente la cultura de forma tal que no caiga en algunos de los
problemas senalados. Una propuesta consiste reemplazar el uso
de la palabra cultura como sustantivo al uso como adjetivo
(Appadurai 2001). Con este desplazamiento se busca evitar
la cosificicacién, esferizacién y antropomorfizacién a la que
puede llevar mis ficilmente el uso sustantivo de cultura, para
resaltar con la adjetivacién el hecho de que es una dimensién
o aspecto constitutivo de la vida social (lo cultural). Otra
propuesta pasa por ofrecer un concepto mds adecuado para
enfrentar los problemas sefialados. Asi, por ejemplo, Grim-
son (2011) sugiere el concepto de configuraciones culturales,
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las cuales entiende como légicas de la heterogeneidad en las
que las relaciones de poder y las disputas son centrales. La pala-
bra cultura elaborada conceptualmente como configuracién
cultural permitiria entender las articulaciones de diferencia y
las desigualdades que existen en unos marcos y condiciones de
posibilidad particulares.

Una tercera posicién frente a estas criticas es la que argu-
menta que la palabra-conceptos de cultura deben ser abando-
nados del lenguaje analitico, introduciendo en su lugar otros
entramados terminolégicos y conceptuales que no se presten
a reproducir las limitaciones que se han ido sedimentando con
el uso de la cultura. Esta tercera posicién se puede denominar
como abolicionista. Aunque no son pocos los autores que pue-
den ser ubicados en esta posicién, voy a sefalar tres que a mi
manera de ver son muy relevantes.

Ya desde comienzos de los noventa, en su articulo “Escri-
biendo contra la cultura”, Lila Abu-Lughod ([1991] 2012)
proponia dejar a un lado no solo la palabra de cultura sino
también los esfuerzos por encontrar un concepto mejorado de
cultura. Para Abu-Lughod la alternativa consistia, retomando
los aportes del feminismo, en las descripciones de los discursos
y practicas situados, sin perder de vista los vinculos e interco-
nexiones histéricas y contemporaneas, desde lo que denomina
etnografias de lo particular: “Al concentrarse en los individuos
particulares y en sus relaciones cambiantes, necesariamente se
subvertirian las connotaciones mds problemdticas de la cultu-
ra: homogeneidad, coherencia y atemporalidad” (Abu-Lughod
([1991] 2012: 151).

Por su parte, Michel-Rolph Trouillot (2011) en su texto

“Adieu, cultura: surge un nuevo deber” examina la emergencia en
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Boas del concepto de cultura en relacién con las implicaciones
politicas del cuestionamiento del racismo, asi como las trans-
formaciones que este concepto ha experimentado en las dltimas
décadas en las cuales ha devenido, paradéjicamente, en un con-
cepto habitado por el pensamiento racial. Ademds de sugerir la
relevancia de estudiar etnogrificamente los actuales usos de la
palabra de cultura en la sociedad estadounidense, plantea que si
la antropologia quiere potenciar su dimensién critica y politica
debe abandonar la palabra-conceptos de cultura manteniendo
lo que denomina el nicleo critico de sus inicios.

Mis recientemente, Rita Segato (2015) cuestiona los efec-
tos de los discursos que recurren al relativismo cultural y a las
nociones de cultura y tradicién para apuntalar las luchas indi-
genas. Para Segato, el concepto de cultura al que suelen acudir
los antropélogos y el estado, reproduce una brecha colonial, que
captura y estabiliza ciertas diferencias esencializdndolas, ali-
mentando la propensién fundamentalista del culturalismo. Por
tanto, desde cultura y su derivado de relativismo cultural no
se pueden enfrentar adecuadamente las grandes amenazas que
experimentan hoy los pueblos indigenas. Como alternativa te6-
ricas y politicas, propone el concepto de pueblo, como un vector
histérico que no oblitera la heterogeneidad y contradicciones,
constituyéndose como “un proyecto de ser una historia”. De ahi
que sugiere pensar més en clave de pluralismo histérico que de
relativismo cultural.

En los tres autores brevemente comentados, el asunto no
es simplemente reemplazar la palabra cultura por otra que ven-
ga a ocupar su lugar desplazando sus efectos cuestionables ni
mejorar los conceptos que se han asociado a esta palabra, sino
recurrir a otros entramados terminolégicos y conceptuales que
no encarnen las inercias analiticas y politicas de las que no es
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tan fécil librarse. Ahora bien, en lo que sigue, profundizaré en lo
que me gustaria llamar, radicalizando esta posicién, una teoria
postcultural.

HAc1A UNA TEORIA POSTCULTURAL

Comparto la molestia ante la proliferacién de los “post”,
sobre todo cuando acarrean imposturas intelectuales tan bien
retribuidas en el establecimiento académico actual. Por tan-
to, me debato en introducir un nuevo “post” para nombrar la
urgencia de interrumpir las comodidades epistémicas y politi-
cas habitadas por los embrujos de la cultura. De ahi la pertinen-
cia de una pequena digresién sobre cémo entiendo este manido

prefijo.

A mediados de los afios noventa, Stuart Hall ([1996] 2010)
se preguntaba cémo entender el prefijo “post” de los estudios
postcoloniales. A diferencia de la idea extendida entre la hete-
rogénea estela de contradictores, afirmaba que el “post” de los
estudios postcoloniales no significaba una etapa, un después del
colonialismo. El post no quiere decir que el colonialismo es un
asunto del pasado. Al contrario, la problematica de los estudios
postcoloniales considera que la experiencia colonial constituye
nuestro presente, no es un asunto del pasado que hemos dejado
atrds, sino una impronta que nos define. Por eso, el “post” no
significa un después del colonialismo, sino la urgencia eviden-
ciar sus presencias y legados para intervenir sobre estos inte-
rrumpiendo sus efectos naturalizantes. Como bien lo indica
Hall, el “post” debe ser entendido como un mds alld, como un
llamado al descentramiento del colonialismo de su lugar toda-
via nodal en nuestra imaginacién tedrica y social, en nuestras
experiencias, ansiedades y expectativas.
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Inspirado en estas elaboraciones, mi primer argumento con
respecto a una teoria postcultural supone el mismo movimiento
analitico. Una teoria postcultural parte del reconocimiento del
hecho de la centralidad de la cultura en la imaginacién tedrica
y politica de nuestra época. Como lo argumenta Hall en el pri-
mer capitulo de este libro, la cultura ha adquirido una centrali-
dad sustantiva y epistemoldgica. Lo sustantivo se asocia a c6mo
nuestra vida social y subjetividad han sido transformadas, en el
contexto de la globalizacién pero también en lo local, por pro-
fundos cambios culturales. Por su parte, lo epistemoldgico refiere
al llamado “giro cultural” en la teoria, es decir, la relevancia ana-
litica que ha tomado el postulado que la cultura, en tanto prac-
ticas de significacidn, es constitutiva de cualquier otra prictica
social, econémica o politica.

Una teoria postcultural reconoce esta centralidad sustanti-
va y epistemoldgica de la cultura, pero se enfoca en estudiar las
concepciones, prdcticas y efectos® que se han producido en nombre
de la cultura tanto en la vida social y subjetividad como en los
principios de inteligibilidad teérica con los que operamos en el
mundo. Estos estudios serfan tanto histéricos como etnografi-
cos, en lugares y con gentes concretas. Las concepciones incluyen
aquellos programas, proyectos o iniciativas que se han articula-
do en nombre de la cultura. Estas concepciones involucran dis-
cursos y conocimientos expertos sobre la cultura. Son la parte
ideacional que definen posibles maneras de hacer en el mundo
que explicitamente han sido disefiadas para intervenir en o des-
de la cultura.

6 Aqui estoy siguiendo la propuesta de Tania Murray Li (2007) para el estu-

dio etnogréfico de la gubermantalidad foucaultiana.
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Las practicas refieren a las acciones u omisiones desplega-
das por gentes y en contextos concretos para adelantar aque-
llos programas, proyectos o iniciativas que se han articulado en
nombre de la cultura. Suponen una serie de relaciones, a veces en
tensién y con implicaciones que no son siempre las inicialmen-
te esperadas, asi como unos agentes y unas poblaciones objeto.
Por dltimo, los efectos comprenden toda la gama de resultados,
intencionados y no intencionados, que se derivan no sélo de las
concepciones de tales programas, proyectos o iniciativas sino
también de las practicas finalmente implementadas.

Lo “post” en la teorizacién postcultural no estaria simple-
mente afirmando que como la cultura es una construccién his-
térica, podemos hacer como si no existiese realmente. En este
punto hay que ser enfiticos: la cultura existe, aunque no nece-
sariamente como la suelen imaginar los expertos. La cultura
existe en registros como objeto de gobierno y de disputa, como
una relevante mercancia, como horizonte de interpelacién de
numerosas subjetividades. Esto significa que la apelacién a una
cosa, propiedad, aspecto de la vida social o individual que se
nombra como cultura (cualesquiera sean los significados con-
cretos que ponga en juego) ha devenido existente en el mundo
y debe ser estudiado en cuanto tal.

El “post” de una teorizacién postcultural no desconoce la
existencia y efectos de verdad de la cultura, no niega los efec-
tos performativos y constituyentes de lo que se hace y deja de
hacer en su nombre. Al contrario, una parte importante de la
labor de una teorizacién postcultural pasa por estudiar histérica
y etnogrificamente las particulares y situadas maneras en las
que la cultura ha devenido existente, con sus heterogeneidades,
contradicciones, disputas y multiacentualidades.

90



Este devenir existente de la cultura, no se circunscribiria al
ambito del pensamiento (como principio de inteligibilidad en
el conocimiento experto o mds alld de este), sino que incluiria
también sus imbricaciones con las distintas practicas sociales y
relaciones de poder. Este devenir existente de la cultura no se
debe confundir con su cosificacién en ciertos conceptos de cul-
tura, que antes mencionamos en las criticas. No es que la cultu-
ra este alld afuera en el mundo tal y como la suponian algunos
expertos, confundiendo las cosas de la 16gica con la légica de
las cosas (como dijimos recurriendo a la conocida expresion de
Bourdieu), sino que su devenir existente es lo que implica su
apelacién en las inteligibilidades, formas de hacer y maneras de
experimentar el mundo.

Se requieren estudios empiricamente orientados acerca de
cémo emergen, se articulan y disputan en contextos particulares
el devenir existente de la cultura. En palabras del antropélogo
haitiano Michel-Rolph Trouillot: “La reciente difusién masiva
de la palabra ‘cultura’ espera por su etnégrafo [...]” (2011: 176).
Para adelantar estos estudios histéricos y etnogréficos propues-
tos desde esta perspectiva de una teoria postcultural, se pueden
considerar tres registros: el de la gubernamentalidad, el de la
economia politica y el de los procesos de subjetivacién en nom-
bre de la cultura. Obviamente, estos tres registros son cortes
analiticos que se encuentran estrechamente imbricados, antes
que dmbitos aislados en la vida social y subjetiva. No son los
Gnicos, sino que los he tomado aqui como ejemplos de cémo se
vislumbrarian las urgencias de los estudios etnogréfica e hist6-
ricamente orientados de la cultura.

En las dltimas décadas, hemos atestiguado que la apela-

cién a la cultura ha dejado su lugar marginal para convertir-
se en central en el disefio de politicas por parte de gobiernos
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(Vich 2014). La creacién de ministerios de cultura o programas
de gobierno centrados en cultura ilustran la relevancia que ha
tomado la cultura en el disefio de politicas o en la misma confi-
guracién del estado. La cultura y la diferencia cultural aparecen
objeto de disimiles politicas, de multiples medidas y procedi-
mientos de gestién y administracién.

Esto es solo la punta del iceberg mds obvia de un pro-
ceso todavia mds denso y extendido que se puede denominar,
siguiendo en esto a Foucault, como la gubernamentalizacién.
En efecto, lo que se enuncia como cultura se ha constituido,
cada vez mds, en arte y técnica de gobierno. El concepto de
gubernamentalidad fue acufiado por Foucault para analizar
las formas que ejercicio del poder que no se circunscriben al
estado. Segun Foucault ([1978] 1999), la gubernamentali-
dad estd relacionada con tres asuntos: un tipo de poder que
tiene como blanco la poblacién, la preeminencia de un tipo
particular de poder que puede ser llamado “gobierno” y, un
proceso mediante el cual el estado ha sido progresivamente
gubernamentalizado. La gubernamentalidad se apoyada en
un conjunto de conceptualizaciones especificas derivadas de
los conocimientos expertos, que delimitan los problemas, los
hacen tangibles, los compartimentan, los hacen medibles y
permiten articularlos a fines. Los expertos participan activa-
mente en el establecimiento no solamente de qué es (y qué
no es) cultura, sino de aquello que se dice y hace en nombre de
la cultura.

Siguiendo a Foucault ([1978] 1999) entiendo por guberna-

mentalidad de la cultura las racionalidades y las tecnologias de
gobierno de los otros y de si, que al articularse producen pobla-
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ciones especificas en nombre de la cultura.” Ahora bien, la vida
de las poblaciones como razén de ser de gobierno (biopolitica),
implica cada vez mds dimensiones no estrictamente biolégicas,
en ese sentido, se apela a la cultura con lo que ésta deviene en
un componente de la biopolitica. Hoy, esta vida de las poblacio-
nes implica cada vez mds una culturalizacién (en ocasiones una
culturalizacién diferencializante), una centralidad de la cultura
(para recurrir a lo expuesto por Hall en el primer capitulo de
este libro).

La creacién de programas de gestién cultural (con todas
las buenas intenciones que a veces se esgrimen para mantener
tranquila la consciencia), asi como el enmarcamiento de una
serie de intervenciones estatalizadas o no en nombre de lo que
aparece como cultura (y sus derivados) evidencian la centrali-
dad de los expertos y tecndcratas en las tecnologias de gobierno
de las poblaciones. Asi, la cultura y la diferencia cultural se han
convertido en el terreno en el cual se articulan normalizaciones
y se producen poblaciones, pero también han constituido el dia-
grama de poder a partir del cual ciertas subalternidades (a veces
configuradas como tales por la visibilidad misma del dispositivo
culturalista) establecen sus resistencias, fugas y disidencias. Por
tanto, el giro al multiculturalismo, asi como las apelaciones a la
interculturalidad y otras articulaciones de la identidad cultural,
ameritan ser examinadas en el marco de los efectos y las dispu-

tas habilitadas por esta gubernamentalidad (Rojas 2011).

Se suele criticar la gubernamentalidad foucaultiana afirmando que es pura
dominacién y que desconoce las agencias, las disidencias, las lineas de
fuga... Aunque considero esta una lectura muy plana de los argumentos
de Foucault, como quedard explicito en mi elaboracidn, la apelacién a la
cultura supone las contradicciones, no cerramientos y luchas que ponen en
cuestion y, en ocasiones, transforman la arquitectura de ciertas relaciones

de poder.
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El mercado® constituye otro registro en el estudio histéri-
co y etnogrifico de lo que se ha hecho y dicho a nombre de la
cultura. Aquello que aparece como cultura, en sus multiples y
contradictorios significados y cristalizaciones, ha devenido en
una forma-mercancia operando en complejos circuitos de pro-
duccién, distribucién y consumo. Infinidad de objetos y expe-
riencias que se enuncian como culturales son posibles y consti-
tuyen un complejo mercado. Este posicionamiento y los efectos
de lo que aparece como cultura en la economia y en el mercado
amerita ser estudiado histérica y etnogrificamente.

Daniel Mato (2007) muestra cémo ciertas industrias se
imaginan como culturales, mientras que otras no lo son. Esa
marcacién produce no solo ciertos objetos y experiencias consu-
mibles desde “lo cultural”, sino que también opera y sedimenta
ciertas nociones de cultura. Ademads de las industrias culturales,
las seducciones de patrimonializacién y la gestion cultural de la
mids diversa indole, cosas, pricticas y narraciones que se ima-
ginan cultura también se han ido perfilando como objetos de
consumo y de distincién, como algo que se produce y que se
hace mercancia no solo en términos de valor econémico sino
también simbélico (Chaves, Montenegro y Zambrano 2010).

Hoy, para algunos individuos y poblaciones, “su cultura” no
solo se refiere a lo que son sino también aparece como un recur-
so (Yudice 2002). En tanto potencial o efectiva fuente de ini-
ciativas empresariales, la cultura adquiere sentidos inusitados,
asi como habilita relaciones econémicas en dmbitos y aspectos
de la vida que pueden posicionarse en este mercado. No es solo
la I6gica econémica y de mercado lo que aqui se encuentra en

8 Cuando hablo del mercado no lo estoy haciendo desde una perspectiva

marginalista, sino que tengo en mente el circuito de la produccién del que

hablé Marx (cfr. Hall [1974] 2010).
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juego, sino que también se movilizan y articulan capitales sim-
bélicos, asi como se reconfiguran légicas de la distincién y el
prestigio. Asuntos como la autenticidad, la propiedad y la inno-
vacion, entran a ser agenciadas por actores e intereses concretos
que cubren un amplio espectro desde las poblaciones locales
(étnicas o no) hasta los empresarios y gobiernos (como, por
ejemplo, en lo que se ha denominado “economia naranja”).

Finalmente, en los registros sugeridos para los estudios
histéricos y etnogrificos de lo que aparece como cultura no se
puede dejar de lado la subjetividad. Por subjetividad entiendo la
compleja y heterogénea sedimentacién de los procesos de suje-
cién, de devenir sujetado, que habilita el posicionamiento agen-
ciado de un individuo o colectivo social en relacién a una posi-
cién de sujeto (Rose 2003). Asi, estos procesos de subjetivacion
marcan las formas en que, como individuos o colectividades,
nos posicionamos frente al mundo, articulamos emociones y
experimentamos nuestra existencia.

En nuestras maneras de experimentar el mundo, en nues-
tros ansiedades y deseos, lo que se nombra como la cultura
también ha adquirido un lugar central no solo para nuestras
propias explicaciones, o las de los expertos, de lo que somos,
sino también en la caracterizacién concreta de los contenidos
que nos definen. Esto no es s6lo relevante para aquellas subje-
tividades que se han articulado en clave de diferencia culturali-
zada, donde las identidades individuales y colectivas se anudan
a unos marcadores que se sustancializan como cultura (Briones
2005). Igualmente, las narrativas y dispositivos de produccién
de la nacién, el lugar, la clase o el género, con sus violencias
y heterogeneidades, suponen posicionamientos agenciados que
suelen apelar a la cultura. En estas subjetividades politicas se
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abre un importante terreno de estudio de las agencias y luchas
habilitadas en nombre de la cultura.

Estos estudios histéricos y etnograficos de las concepcio-
nes, pricticas y efectos que se han producido en nombre de la
cultura en los registros de la gubernamentalidad, el mercado y
la subjetividad, desde la perspectiva de una teoria postcultural
se requiere elaborar otra serie de conceptos distintos del de cul-
tura. Si mantenemos algin concepto de cultura analiticamente,
asi sea mejorandolo, caemos en la problematica que hay que
estudiar, reproducimos aquello que hay que desnaturalizar.

Aqui también es de utilidad aprender de los estudios post-
coloniales. De la misma manera que para desnaturalizar los
efectos del colonialismo como experiencia historia que consti-
tuyen nuestro presente hay que tomar distancia del pensamien-
to colonial, en una teoria postcultural se examinan las concep-
ciones, pricticas y efectos que se han producido a nombre de la
cultura desde otras categorias analiticas. No se pude interrumpir
la naturalizacién de la cultura como objeto de gobierno, como
mercancia y como subjetividad si no nos atrevemos a pensar con
otras herramientas conceptuales. Es indispensable descentrar la
cultura como principio de inteligibilidad que nos obliguen a
retomar una labor tedrica que nos saque de la precariedad e
inercia conceptuales amarradas a los conceptos de cultura.

En este sentido, es de utilidad la estrategia teérico-me-
todolégica que Arturo Escobar (2005) ha planteado frente al
desarrollo. Escobar argumenta que, desde la segunda mitad del
siglo XX, el imaginario social y politico ha colocado al desarro-
llo en un lugar central. Esto ha implicado que cada vez se nos
hizo mds dificil pensar un mundo en unos términos que no fue-
sen los galvanizados por el desarrollo. No obstante, el desarrollo
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ha sido cuestionado desde las mas variadas perspectivas, sin que
ello haya socavado su centralidad. Ante las multiples criticas, no
faltaron quienes trataron de “mejorar el desarrollo”. Escobar, sin
embargo, considera que esto es una equivocacién, que antes que
buscar una més adecuada o compleja manera de pensar desde el
desarrollo, es necesario descentrar el desarrollo como principio
de inteligibilidad y eje articulador de los imaginarios sociales y
politicos. El concepto de postdesarrollo es acufiado por Esco-
bar, precisamente, para invitarnos a descentrar el desarrollo de
la imaginacién teérica y politica y asi habilitar no simplemente
desarrollos alternativos sino alternativas al desarrollo.

De manera andloga al planteamiento del postdesarrollo,
una teoria postcultural busca descentrar la cultura del imagi-
nario tedrico y politico a través de su desnaturalizacién, de la
interrupcién de las certezas que han definido el sentido comin
que constituye nuestra epocalidad. Descentrar la cultura de
las estrategias explicativas, de los principios de inteligibilidad,
estaria en el corazén mismo de una teoria postcultural. No es
abandonar la apelacién a la crucial dimensién simbdlica, repre-
sentacional, discursiva o de sentido en las explicaciones o en los
anclajes de las luchas politicas (aunque muchas de estas nocio-
nes puedan ser cuestionadas también), sino deshacerse de la
comodidades y certezas explicativas la cultura. Es desmarcarse
de sus profundos embrujos.” Lo que pasa a nombre de la cultura
es lo que hay que explicar, lo que debe descentrarse y desnatu-
ralizar las sofiadas bondades como principio de inteligibilidad:
ese es el nucleo de la teoria postcultural. Atreverse a pensar sin

Embrujo lo entiendo aqui como una especie de hechizo o encantamiento,
uno que seduce profundamente, sosiega y reconforta de tal manera que
paraliza la critica y oblitera el pensamiento y la prictica en cualquier direc-
cién que no sea la reproduccién de lo que se supone ya sabido, de lo que se
imagina como adecuado.
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las garantias epistemoldgicas de cultura, la centralidad de eso
que aparece como cultura.

La interrupcién de las garantias epistemoldgicas de la
cultura que posibilitaria una teoria postcultural no es un asun-
to solo de la antropologia. También en los estudios culturales
urgen redefiniciones que permitan adelantar una labor sin las
garantias analiticas de la cultura, al igual que otros campos edi-
ficados con mayor o menor fuerza en la centralidad téorica de la
cultura. Postcultural no indicaria entonces un “después” sino un
“mds alld” de la cultura, un descentramiento analitico y politico.

CONCLUSIONES

La cultura ha devenido central no solo en el establecimien-
to académico sino también en diferentes esferas de la imagina-
cién y préctica de la vida social. Nuestra época es una en la que
la apelacién a lo que aparece como cultura en general y diferen-
cia cultural en particular constituyen los términos de inteligibi-
lidad e interpelacién centrales de un creciente nimero de per-
sonas (no s6lo de expertos, funcionarios, politicos y activistas),
asi como el campo de una creciente gubernamentalizacién, de
su cristalizacién como recurso y articulador de subjetividades y
experiencias. Entre los artilugios de la cultura se halla el haber
devenido un artefacto conceptual central que es escasamente
problematizado, al que tampoco se cuestiona su ubicuo papel
de instrumento de gobierno de otros y de nosotros; la cultura
opera también como terreno de disputas, resistencias, disiden-
cias y fugas. Asi, se ha constituido no sélo como una particular
forma de ver-conocer el mundo (con sus concomitantes cegue-
ras-desconocimientos), sino de producir-administrar-disputar
el mundo.
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Por tanto, es relevante historizar cémo ha llegado la cul-
tura a adquirir tal centralidad en la configuracién de nuestro
presente; se hace necesario una genealogia de su dominancia
en nuestros imaginarios tedricos y politicos, en lo que define
la singularidad histérica de nuestra existencia. Ademds de esta
historizacién, recurrir a las etnografias de la multiplicidad de
discursos, pricticas y subjetividades articuladas a nombre de
la cultura constituye una pertinente labor para la comprensién
critica y contextual de nuestro presente.

Mi problema no radica tanto en las “confusiones” o las
“malas” utilizaciones que del término y los conceptos de cultura
puedan darse dentro o fuera de la academia. Antes que un pru-
rito nominalista, considero que problematizar, desnaturalizar el
lugar de la cultura y lo cultural como recurso explicativo, grilla
de andlisis y principio de inteligibilidad nos invita a pensar en el
modo en el que estos saberes expertos, producen ciertos efectos
de verdad que resultan decisivos en la configuracién del con-
junto de imaginarios politicos y sociales que son vigentes hoy.

En este marco, una teoria postcultural nos invita a proble-
matizar, desde unas temadticas especificas, lo que se ha dicho y
hecho a nombre de la cultura y lo cultural y lo que ha permiti-
do e imposibilitado en términos de economia (la cultura como
recurso y los recursos de la cultura), de gubernamentalidad (la
cultura como tecnologia en nombre de la cual se gobierna a
otros y a si mismo) y de procesos de subjetivacién (las interpe-
laciones e identificaciones en nombre de la cultura). Esta pro-
blematizacién no se puede hacer reproduciendo las garantias
epistémicas y politicas que se asocian a la cultura, ya que nos
entrampariamos en sus artilugios. Abandonar analiticamente
la palabra y los conceptos de cultura, para dimensionar desde
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estudios concretos los innumerables efectos de la creciente cul-
turalizacién de nuestro presente.
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